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1. Bereits in Toth (2011) war im Rahmen der Reduktion der peirceschen 

Semiotik auf die Systemtheorie festgestellt worden, daß hierdurch die 

Kontexturgrenzen zwischen Zeichen und Objekt durch die Austauschrelatio-

nen von Außen und Innen ersetzt werden, die von der Beobachterperspektive 

abhängig sind. Das bedeutet jedoch, daß es statt einer kontexturellen Grenze 

nun einen "Rand" zwischen Zeichen und Objekt gibt, der wie folgt skizziert 

worden war 

 

 

   A        I 

 

 Rand des Systems (z, 2) 

Der Rand des Systems partizipiert somit sowohl am "semiotischen Raum" als 

auch am "ontischen Raum" (vgl. dazu Bense 1975, S. 65 f.), d.h. Q und M 

stehen in einer PARTIZIPATIVEN AUSTAUSCHRELATION, und der Übergang vom 

semiotischen zum ontischen Raum erfolgt durch einen chiastischen Austausch 

der Systemkategorien A und I: 

3.heit  [[[A → IE → AE → IE 

2.heit  [[A → IE → AE 

1.heit  [A → IE 

 

0.heit  [I → AE. 
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Dies bedeutet jedoch nichts anderes, als daß wir nun eine systemische Iso-

morphie zwischen semiotischem und ontischem Raum bekommen, deren 

strukturelle Verhältnisse man durch Paare konverser Relationen wie folgt 

darstellen kann: 

3.heit  [[[A → IE → AE → IE × [I → [A → [I → AEEE 

2.heit  [[A → IE → AE  × [A → [I → AEE 

1.heit  [A → IE   × [I → AE 

 

0.heit  [I → AE   × [A → IE. 

2. Damit werden die von Bense im Rahmen einer semiotischen Objekttheorie 

eingeführten Begriffe der Zeichensituation, des Zeichenkanals und der Zei-

chenumgebung systemisch relevant. Die Zeichensituation betrifft objektale 

Rahmen-, Richtungs- und Repertoiresysteme (vgl. Walther 1979, S. 131), d.h. 

sie wird definiert durch die iconische Trennungs-, die indexikalische Verbin-

dungsfunktion und die symbolische Funktion vollständiger repertoirieller 

Selektion. Die gleichen Funktionen definieren auch semiotische Umgebungen, 

wobei der Begriff der Umgebung primär, derjenige der Situation gemäß 

Benses Gleichung 

Sit(Z) = Δ(U1, U2) 

als sekundär definiert wird, d.h. jede semiotische Situation wird als Differenz 

zweier Umgebungen definiert. Da diese selbst wiederum als Rahmen-, Rich-

tungs- und Repertoiresysteme fungieren, ergibt sich bereits im Rahmen der 

nicht-systemischen Semiotik eine gewisse komplexe Differenzierung.  Obwohl 

Bense dies nicht explizit so sagt, kann man die semiotisch-objektalen Kanäle 

nun als "Umgebungsränder", d.h. als systemische Äquivalente zu den oben 

definierten Rändern zwischen Zeichen und Objekten einführen, d.h. es ist 

dann möglich, eine systemische Zeichendefinition durch das triadische Kate-

gorienschema 

Umgebung (1) – Kanal – Umgebung (2), 
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welches die Form des elementaren semiotischen Kommunikationsschemas 

(vgl. Bense 1971, S. 33 ff.) hat, zu bekommen. Kanäle fungieren somit semio-

tisch erstheitlich, d.h. das Mittel der peirceschen Zeichenrelation fungiert sy-

stemisch als "Rand" zwischen Objekt- und Interpretatenbezug. 

3. Das folgende, von Bense (ap. Walther 1979, S. 132) eingeführte Transfor-

mationsschena der Zeichen faßt die Verhältnisse von Zeichensituation, Zei-

chenumgebung und Zeichenkanal zusammen: 

Signal → Zeichenträger 
 ↓ 
 Zeichen → Informationsträger 
   ↓ 
   Information → Kommunikationsträger 
         ↓ 
    Kommunikation 

Allerdings ist dieses Schema nun unvollständig, wenn man die Semiotik, wie 

oben aufgezeigt, zu einer wirklichen systemischen Semiotik macht und also 

die Grundbegriffe von Zeichen und Objekt auf diejenige von Außen und Innen 

eines elementaren Systembegriffs zurückführt. Tut man dies, so erhält man 

ein zweites Transformationsschema der folgenden Form 

Signal → Zeichenträger 
 ↓ 
 Objekt → Informationsträger 
   ↓ 
   Information → Kommunikationsträger 
         ↓ 
    Kommunikation 

Was sich also beim Übergang vom semiotischen zum ontischen Transforma-

tionsschema ändert, ist nun der Übergang von der 1. zur 2. Stufe. Man kann 

nun beide Schemata gleichzeitig zusammenfassen und vereinfachen, daß man 

festsetzt 

   ↗ Objekt 
gerichtetes Objekt 
   ↘ Zeichen 
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Das gerichtete Objekt (vgl. Toth 2012) ist dabei das sich selbst präsentierende 

und wahrgenommene Objekt, das jedoch dadurch, daß es wahrgenommen 

wird, noch kein Zeichen darstellt, denn dazu müßte es nach Bense (1967, S. 9) 

erst thetisch eingeführt, d.h. meta-objektiviert werden. Im Gegensatz zu Kants 

Unterscheidung zwischen Perzeption und Apperzeption, welche primär 

Eigenschaften von Subjekten sind, ist also die Differenzierung zwischen 

Objekten und gerichteten Objekten eine solche der Objekte. Natürlich könnte 

man argumentieren, um Objekte als gerichtete wahrzunehmen, bedürfe es 

notwendig der Subjekte, aber dies ist ja bereits die Voraussetzung, um über-

haupt Subjekte von Objekten zu unterscheiden, ferner ist z.B. ein überhängen-

der Felsblock ein gerichtetes Objekt ohne irgendwelches Dazutun von Sub-

jekten, d.h. eine echte Objekteigenschaft. Damit sind also die Subjekteigen-

schaften Perzeption und Apperzeption sowie die Objekteigenschaften 

Objektivität und gerichtete Objektivität einander wiederum systemisch iso-

morph. Ich möchte noch darauf hinweisen, daß diese Unterscheidung seit 

längerer Zeit bereits in einem u.a. in der Architekturtheorie benutzten kogni-

tiven Modell vorhanden ist, das Joedicke (1985, S. 10) wie folgt skizziert hatte 

 

 

 

 

 

 

 Filterung  Filterung durch 

 durch die Sinne subjektive Variable 

   Realität   Wahrnehmung  Erlebnis 
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